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por conducto de la representacién legal que suscribe, y muy respetuosamente EXPONE, DH.MOP%

SOLICITA:

1. El1 de diciembre de 2014, el St. Rafael Bey Nazatio y otros (en adelante, los “Peticionatios”)
presentaron ante este Honorable Tribunal de Apelaciones un esctito incorrectamente titulado
“Esctito de Revisién Administrativa” (en adelante, el “Escrito de los Peticionarios™), en donde se
invoca erténeamente la jurisdiccién de este T‘.OBOH&UF Tribunal de Apelaciones basado en la
Seccién 4.2 de la Ley Nam. 170 del 12 de agosto de 1988, segiin enmendada, conocida como la
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme” (en adelante, “LP.AU>). En sintesis,
mediante el Hscrito de los Peticionarios se solicité a este Honorable Foro: (1) que revocara la
Resolucién Nim. 14-39-1 expedida por la JCA el 30 de octubre de 2014, determinacién en virtud
de la cual la agencia aprobé la concesién de un permiso a favor de Energy Answers Arecibo, LLC
(en adelante, la “Parte Regulada”) al amparo del Reglamento para el Conttol de Contaminacién
Atmosférica, segin enmendado, Reglamento Num. 5300 del 28 de agosto de 1995; y (2) que se les
reconociera y garantizara una via adjudicativa para cuestionar la concesién de dicho permiso.

2. Asi las cosas, el 12 de diciembre de 2014, este Honorable Tribunal de Apelaciones requirio,
mediante Resolucién a esos efectos, que la JCA presentara, en un término de treinta (30) dias su

Alegato de Oposicién en el caso de epigrafe. Dicha Resolucién fue notificada y archivada en autos
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el 30 de diciembre de 2014 y fue recibida en la Oficina de Asuntos Legales de Ia JCA el 7 de enero
de 2015.

3. El24 de diciembre de 2014, la Parte Regulada presentd una “Mocidén de Desestimacion” alegando
que el Escrito de los Peticionarios debia ser desestitnado pot ser prematuro.

4. Previo a vencer el término provisto para someter su posicion, la JCA solicitd a este Honorable
Ttibunal que tomara conocimiento que el 9 de enero de 2015 el sefior Gobernador, Hon.
Alejandro J. Garcfa Padilla, le notific6 al pafs que -- ante la renuncia de la entonces incumbente --
el St. Weldin F. Ortiz Franco seria designado como Presidente de la JCA y que, en vista de ello,
se solicitaba que se concediera un término adicional para someter su alegacidn responsiva al
Escrito de los Peticionarios y para someter su posicion en cuanto a la “Mocidon de Desestimacién”
presentada por la Parte Regulada.

5. No obstante lo anterior, sin el beneficio de la comparecencia de la JCA, el 30 de enero de 2015,
este Honorable Tdbunal, mediante Sentencia a esos efectos, desestimé el Fscrito de los
Peticionarios por falta de jurisdiccién toda vez que las determinaciones de la agencia eran
intetlocutorias dentro de un procedimiento administrativo que no se habfa agotado y culminadeo.
Como parte de su anéilisis este Honorable Foro concluyé que cuando “... la JCA finalice el
procedimiento evaluativo y conceda o deniegue finalmente el permiso a Energy [Parte Regulada],
debera apercibir que cualquier parte afectada, con capacidad e interés, puede impugnar el permiso
autorizado finalmente”. ['éase, Sentencia, pag. 15.

6. La Sentencia fue archivada en autos el 6 de febrero de 2015. Siendo ello asi, el término de quince
(15) provisto por la Regla 84 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones para solicitar la
reconsideracién de dicha determinacidén vence hoy lunes 23 de febrero, al culminar dicho petiodo
el pasado sibado 21 de febrero. Dentro de dicho término, solicitamos respetuosamente que este
Honorable Tribunal de Apelaciones reconsidere la Sentencia por los argumentos que
expondremos a continuacién.

7. En términos pricticos, la Sentencia tiene el efecto de privarle finalidad y confiabilidad a las
determinaciones que z diario emite, no solo la JCA, sino toda agencia administrativa o
instrumentalidad con facultad para emutir permisos, licencias, franquicias u autotizaciones en
Puerto Rico. Hste efecto es neuralgico a la Iuz de la situacién econdmica y fiscal que experimenta
el Pais, particularmente en los pequefios y medianos negocios quienes actualmente constituyen la
mayotia de la comunidad regulada por la JCA y no toleran mayor incettidumbte e inestabilidad en

los procesos asociados a la concesién de permisos. Asi pues, conforme a la Ley Num. 416-2004,
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conocida como la “Ley sobre Politica Publica Ambiental”, la JCA viene obligada a procurar la més
efectiva proteccion del medio ambiente y los tecursos naturales, reconociendo la importancia y
relacion entre los factores sociales, econdmicos y ambientales del Pafs. Al cumplit con dicha
responsabilidad, la JCA, al igual que todas las agencias, estin obligadas a cefiirse a las reglas que
promulga, y no queda a su arbitrio reconocer derechos que no estén expresamente reconocidos
port Ley.

I . ERRO ESTE HONORABLE TRIBUNAL AL DESESTIMAR EL ESCRITO DE L0OS PETICIONARIOS
POR FALTA DE JURISDICCION BAJO EL FUNDAMENTO DE MADUREZ TODA VEZ QUE DICHA
PETICION DEBIO HABER SIDO DESESTIMADA POR FALTA DE JURISDICCION SOBRE LA
MATERIA YA QUE LA DETERMINACION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA NUNCA PUEDE SER
REVISADA JUDICIALMENTE AL AMPARO DE LA SECCION 4.2 DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO UNIFORME, SUPRA, POR NO SER UNA DETERMINACION ADMINISTRATIVA
FINAL Y REVISABLE

De entrada, sostenemos respetuosamente que errd este Honorable Ttibunal de Apelaciones al
desestimar el Hscrito de los Peticionarios por falta de jurisdiccién basado en que dicha peticién era
prematura. Aun cuando coincidimos con este Honorable Foro que dicho escrito debfa ser
desestimado, afirmamos que debia serlo por falta de jurisdiccibn sobre la materia, con las
consecuencias que ello conlleva. Al determinar metamente que el Escrito de los Peticionarios era
prematuro, este Honorable Trtbunal, en términos pricticos, establece que el procedimiento de la
expedicién o denegatotia de un permiso de la JCA culmina con una resolucién final que puede ser
revisada al amparo de lo provisto en la Seccién 4.2 de la LP.AU, spra. A tales efectos, alegamos
tespetuosamente que la decision de una agencia en un procedimiento de concesién de un permiso --
en este caso la Resolucidn en virtud de la cual se aprueba un permiso final -- no es una determinacién
final revisable judicialmente bajo la Seccién 4.2 de la LP.AU, jupra, sino que es una actuacién
administrativa que concluye un proceso de naturaleza mvestigativa. Siendo ello asi, los Peticionatios
no tienen derecho en momento alguno a sometet un recurso de revisién admininistrativa ante este
Honotable Foro para impugnar la determinacién de la JCA de conceder el Permiso Final 2 la Parte
Regulada.

No obstante, aun cuando en la Sentencia se reconoce que el proceso inicial de concesién de
licencia, permiso o franquicia no es un procedimiento adjudicativo, este Honorable Tribunal de
Apelaciones establece que el Escrito de los Peticionarios es prematuro por tratarse de la revisién de
una Resolucion Intetlocutoria (Resolucién R-14-39-1) y de un permiso que no es final. Al as{ resolver,
este Honorable Foro valida que los Peticionarios tienen un derecho a someter un recurso de revisién

administrativa 2l amparo de la Seccién 4.2 de la LP.AU, supra, para impugnar la determinacién

administrativa de la JCA de expedir un permiso pero que, no obstante ello, fue sometido 2 destiempo.
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En cuanto a dicho particular, exponemos respetuosamente que la determinacién administrativa en
virtud de la cual se concede o deniega un permiso no es una determinacién final tevisable
judicialmente. Por ello, este Honorable Foro carecia de jurisdiccién sobre la materia para atender el
Escrito de los Peticionatios, por lo cual solo tenfa autoridad para asi ma&mmmlo sin enttar a atender los
méritos de lo alegado por los Peticionatios.

En términos generales, la jurisdiccién es el poder o autotidad de un tribunal para considerar y
decidir casos o controversias. Cruz Parrilla v. Departamento de Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012).
Por esta razén, cuando un tribunzl no estd autotizado a considerar y decidir ua caso o controversia,

carece de jutisdiccion y debe abstenerse de considerar los méritos de la controversia planteada. Brunet

ustiniano v. Gobetnador, 130 D.P.R. 248, 255 (1992). También es conocida la norma que mpone a
los tribunales el deber y la ineludible obligacién de examinar priotitariamente si poseen jurisdiccién

para adjudicat un caso ante si. Ponce Fed. Bank v. Chubb Life Ins. Co., 155 D.P.R 309, 332 (2001);

Vazquez v. ARP.E. 128 D.P.R. 513, 537 Qcod. Los tribunales tienen el deber ministerial de velar
pot su jurisdiccidn aun cuando las partes no lo hayan planteado. Medio Mundo Inc. v. Rivers, 154
D.P.R. 315, 332 (2001); Gobernador de P.R. v. Alcalde de Juncos, 121 D.P.R. 522, 530 (1988). La
jurtsdiceién no se presume, por lo que antes de considerar un recurso en los méritos, el tribunal tene

que determinar si tiene facultad para entender en el mismo. Soc. de Gananciales v. A.F.F., 108 D.P.R.

644, 645 (1979).
Es harto conocido que corresponde a los tribunales ser celosos guardianes de su jurisdiccién.

Cruz Parrilla v. Departamento de Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012); Souffront Cordero v. AAA.,

164 D.P.R. 666 (2005), pag. 674 (2005). Los requisitos jutisdiccionales son “aquellos que deben
cumplirse antes de que el tribunal pueda conocer del pleito”. I. Rivera Garela, Diccionario de Términos

Jaridicos, 3era ed., San Juan, LexisNexis, 2000, pag. 235. Shell Chemical Yabucopa v. Santos, 187 D.P.R.

159 (2012). Elincumplimiento de una parte con un requisito jutisdiccional establecido po ley priva al
tribunal de jurisdiccidn para atender los méritos de la controversia. Virella v. Proc, Esp. Rel. Familia,
154 D.P.R. 742, 756 (2001). Si un tribunal carece de jurisdiccién también carece de discrecién, y los
tribunales no tienen discrecidn para asumir jutisdiccién donde la ley no la confiere. [7 Es decir, la

ausencia de jurisdiccién es insubsanable. Shell Chemical Yabucoa v. Santos, supra; S.1,G. Soli—Moreno

v. Bengoa Becerra, supra, pag. 683. En vista de ello, las cuestiones de jutisdiccidn, por ser privilegiadas,
deben ser resueltas con preferencia y de carecer de jurisdiccién un tribunal, lo Gnico que puede hacer

es asi declararlo. Ardaga v. FS.E., 145 D.P.R. 122, 127 (1998); Autoridad sobre Hogares v. Sagastivela,

71 D.P.R. 436,439 (1950). Tan pronto el tribunal determina que no tiene jurisdiccién sobre la materia,
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estd obligado a desestimar el caso. 5.L.G. Sola-Moreno v. Bengoa Becerra, supra, pig. 682; Gonzilez

v. Mayagtiez Resort & Casino, 176 D.P.R. 848, 864 (2009).

La falta de jurisdiccidon sobte la materia conlleva las siguientes consecuencias; (1) no es
susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente otorgar al tribunal jurisdiccién
sobre la materia ni puede el tribunal abrogarsela; (3) los dictimenes de un foro sin jutisdiccién sobre
la materia son nulos (nulidad absoluta); (4) los ttibunales tienen el meludible deber de auscultar su
propia jurisdiccidn; (5) los tribunales apelativos deben examinar la jurisdiccion del foro de donde
procede el recurso, y (6) un planteamiento de falta de jurisdiccién sobre la materia puede hacerse en

cualquier etapa del procedimiento por cualesquiera de las partes o por el tribunal motu proprio. Shell

Chemical Yabucoa v. Santos, supra; Aguadilla Paint Center, Inc. v. Fsso Standard Oil, Inc., 183 D.P.R.

901, 931 (2011).

La Ley Nam. 201-2003, segétn enmendada, “Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado
de 2003” dispone las instancias en las cuales este Honorable Tribunal de Apelaciones tendra
jurisdiccidon para atender un recurso. En especifico, el Articulo 4.006 del referido estatuto
expresamente establece que los recursos de revisién administrativa se acogerin, como cuestién de
derecho, cuando se recurre de las decisiones, ordenes y resoluciones finales de los organismos o de las
agencias administrativas conforme a lo dispuesto en la L.P.A.U. En cuanto a dicho particular, la
LP.AU. establece que las normas relativas a la revisién judicial se extienden a todas las érdenes,
resoluciones y providencias adjudicativas dictadas por las agencias administrativas que no estén
expresamente exceptuadas por ley. [éase, Sec. 4.1 de la L.P.A.U., 3 LP.R.A. sec. 2171. Por su parte,
la Seccidn 4.2 de la LPAU, supra, dispone especificamente que:

“[u]na parte adversamente afectada por una orden ¢ tesolucién final de una
agencia y que haya agotado todos los remedios provistos por la agencia o pot
el organismo apelativo cotrespondiente podri presentat un recurso de revisién
judicial ante el Tribunal de Apelaciones, dentro de un término de treinta (30)
dias contados a partir de Ia fecha del archivo en autos de copia de la
notificacién de la orden o resolucién final de la agencia ....”” (Enfasis suplido.)

Con respecto a los conceptos “orden o resolucigr”, la LP.AU. los define como “cualquier
decisién o accién agencial de aplicacidén particular que adjudique derechos u obligaciones de una o
més personas especificas, o que imponga penalidades o sanciones administrativas...”. 1dase, Sec. 1.3(f)
de la LPAU, 3 L.LP.R.A. sec. 2101. Por su parte, ¢l término “adiudicaciin” se define como “el
pronunciamiento mediante el cual una agencia determina los derechos, obligaciones o privilegios que
cotrespondan a una patte”. Jd Sec. 1.3(b). Ahora bien, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha

reiterado que para que una orden o resolucidn administrativa sea considerada final -- y pot ende sujeta

a revision judicial —, “se requiere que ésta le ponga fin al caso ante la agencia v que tenga efectos
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sustanciales sobre las partes. Ademas, para que dicha decisién tenga caricter de finalidad debe incluir
determinaciones de hecho, conclusiones de Derecho y una advertencia sobre el derecho a solicitar una
reconsideracion o revisién judicial. Igualmente, la decision debe estar firmada pot el jefe de la agencia
o por un funcionario autorizado”. (citas omitidas) Véanse, Crespo Clandio v. OEG, 173 D.P.R. 804,
812 (2008); Comisionado Seguros v. Universal, 167 D.P.R. 21 (2006); A.R.Pe, v. Coordinadora, 165
D.P.R. 850 (2005).

Asi las cosas, las Gnicas determinaciones de una agencia administtativa que pueden ser
revisadas por este Honorable Tribunal de Apelaciones son aquellas que constituyan una actuacién
final de la agencia que adjudique los derechos y las obligaciones de las pattes. A tales efectos, el

Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que el procedimiento de concesién de un permiso

es uno de naturaleza distinta a los procesos adjudicativos. éase, Claro TV y Junta Regl. Tel v. One

Link, 179 D.PR.177 (2010). Nuestro mds Alto foro tesolvié que “[a]si lo establecié la Asamblea

Legislativa cuando exptesé su interés de que los procesos de franquicias se realizaran de forma ripida
y eficiente. Por el contrario, los adjudicativos tienden a ser complejos y extensos. Precisamente, esa
diversidad fue lo que promovié que cada una de las funciones realizadas por las agencias se estructurara
en capitulos diferentes dentro de la L.P.A.U.”. I4, pigs. 214-15.

Conforme a lo anteriormente expuesto, sostenemos respetuosamente que este Honorable
Ttibunal de Apelaciones debia desestimar el Esctito de los Peticionarios por carecer de jurisdiccién
sobre la materia para atender el mismo toda vez que Ja determinacidén de la JCA de conceder un
permiso no constituye una “orden o resolucidn’”, seghn definido por la LP.A.U,, 2l no adjudicar derechos
u obligaciones ni imponer penalidades y, por lo tanto, la misma no es revisable por medio del recurso
de tevision judicial provisto por la Seccién 4.2 de la LP.AU., supra.

II. ERRO ESTE HONORABLE TRIBUNAL DE APELACIONES AL ATENDER LOS MERITOS DE LAS
ALEGACIONES DE LOS PETICIONARIOS

Segun explicamos anteriormente, coincidimos en que este Honorable Tribunal de Apelaciones
carecfa de jurisdiccion para atender el Escrito de los Peticionarios. A tales efectos, ettd este Flonorable
Foro al entrar a los méritos de lo alegado por los Peticionarios, habiendo reconocido que carecia de
jutisdiccién para asi hacerlo. En particular, este Honorable Ttibunal de Apelaciones expresamente
entrd a considerar la alegacién de los Peticionatios con respecto a que alegadamente erré la JCA 2l no
advertir, ni reconocer el supuesto derecho de los Peticionarios a que se celebre un procedimiento
adjudicativo para cuestionar la determinacién de la agencia de conceder el permiso a la Parte Regulada
y pot lo que procedia que se dejara sin efecto dicho permiso hasta tanto se emitiera una nueva

notificacién apercibiendo 2 cualquier persona afectada por el mismo de su derecho de impugnar el
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permiso en virtud de la Seccién 5.4 de la LPAU. De este modo, este Honorable Foro concluyé que
una vez ... la JCA finalice el procedimiento evaluativo v conceda o deniegue finalmente el permiso
a Energy [Parte Regulada], deberi apercibir que cualquier parte afectada, con capacidad e interés,
puede impugnar el permiso autotizado finalmente”. Iéas, Sentencia, pag. 15.

En vista de la normativa antetiormente citada, las cuestiones de jurisdiccién, por ser
privilegiadas, deben ser resueltas con preferencia y de carecer de jurisdiccién un tribunal, lo Gnico que

puede hacer es asi declararlo. Artiaga v. FS.E., spra; Autoridad sobre Hogares v. Sagastivela, supra.

Mas aun, si un tribunal carece de jurisdiccién sobre la materia ello resulta en que de haber emitido un
dictamen este serfa nulo (nulidad absoluta). En virtud de lo anteror, esbozamos que las aludidas
determinaciones de este Honorable Ttibunal de Apelaciones con respecto a requerir que la JCA debia
modificar el apercibimiento de la Resolucién en virtud de la cual se expidiera finalmente el permiso -

- Resoluci6n Interlocutotia que se notificd el 15 de diciembre de 2014, Resolucién Ndm. 14-16-1 —

son improcedentes en detecho y ptivan de finalidad v confiabilidad a las &mﬁémn&bﬁ que a diatio

emite, 1o solo Ia JCA, sino toda agencia administrativa o instrumentalidad con facultad para emitir
permisos, licencias, franquicias u autorizaciones en Puerto Rico.

III.ERRO ESTE HONORABLE TRIBUNAL DE APELACIONES AL DETERMINAR QUE, UNA VEZ LA
JCA CULMINARA LA CONCESION O DENEGATORIA DEL PERMISO FINAL DE LA PARTE
REGULADA, LA AGENCIA DEBIA APERCIBIR QUE CUALQUIER PARTE AFECTADA, CON
CAPACIDAD E INTERES PODIA IMPUGNAR EL PERMISO AUTORIZADO FINALMENTE

En adicién 2 ello, y aun cuando alegiramos dnicamente para fines de la argumentacién que
este Honorable Foro estaba autotizado pata atender los métitos de lo planteado mediante el Escrito
de los Peticionarios, sostenemos que -- al amparo de la Seccién 5.4 dela LPA.U. — ert6 el Honorable
"Tribunal de Apelaciones al establecer que la JCA est4 obligada a apetcibir m.Hom Peticionarios sobre Ia
existencia de un derecho a que cualquier parte afectada, con capacidad e interés, puede impugnar el
permiso autorizado finalmente.

Especificamente, alegamos me@mg,ommnpnbﬁm que errd este Honotable Foro al requetit dicho
apercibimiento ya que Gnicamente existe una obligacién de advertir a las partes a quien se les reconoce
un derecho a impugnar la determinacién administrativa. Los Peticionatios no son parte en el
procedimiento de concesién de permisos v el mero hecho de enviatles una copia de cottesia no los
convierte en parte con derecho a solicitar una vista adjudicativa bajo la Seccién 5.4 de la L.P.AU.

En adicién a lo anterior, alegamos respetnosamente que este Honotable Tribunal de
Apelaciones errd al requerir el antes mencionado apercibimiento a la JCA ya que el lenguaje expreso

estabiecido por la Asamblea Legislativa en la Seccién 5.4 de la LP.A.U. contempla - claramente y

libre de ambigiiedades -- quien tene derecho a solicitar el procedimiento adjudicativo provisto
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mediante dicha disposicién estatutaria. Asi las cosas, sostenemos que - bajo el principio de
hermenéutica legal y las reglas aplicables de interpretacién de leyes, en particular al amparo del analisis

establecido por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en JP Plaza Santa Isabe] v. Cordero Badillo. 177

D.P.R. 177 (2009) para analizar las disposiciones de la LP.AU. -- solo las petsonas expresamente
reconocidas en la referida Seccién 5.4 son quienes tenen lz potestad de ejercer el aludido derecho ¥,
por consiguiente, a quienes tnicamente la JCA esti obligada a apercibir de su derecho a asi solicitarlo.

En ]I Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, mpra, al analizar quienes se consideran “partes”
en el procedimiento administrativo nuestro més Alto Foro establecié que “[e]videntemente, en nuestro
sistema de gobierno la Legislatura es la que crea y enmienda las leyes. La L.P.A.U. como fue aprobada,
no contempla la figura del participante activo”. Siendo ello asi, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
equipard los requerimientos pata ser patticipante activo a los de un interventot revocando, de este
modo, los previamente establecidos mediante jurisprudencia por no estar incluidos o contemplados
en las disposiciones de la L.P.A.U.

Consono con el referido andlisis, la L.P.A.U., segiin aprobada, tampoco contempla el detecho
de terceros 2 solicitar un procedimiento adjudicativo para impugnat Ia detetminacién de la agencia con
respecto a un permiso. Dicha disposicién estatutaria, exclusivamente limita dicho derecho a la parte
peticionatia del permiso. Especificamente, la Seccién 5.4 de la LP.A.U. dispone lo siguiente:

“Toda persona a la que una agencia deniegue la concesién de una licencia, franquicia, permiso,

endoso, autorizacién o gestién similar tendrd derecho a impugnar la determinacién de la

agencia por medio de un procedimiento adjudicativo, segiin se establezca en la ley especial de
que se trate y en las [3 LPRA secs. 2151 2 2168] de esta ley.”

Los propios representantes legales de los Peticionarios, reconocen que los interventores no
tienen derecho a cuestionar el otorgamiento de un permiso vy apoyan la contencién de que es
responsabilidad de la Rama Legislativa y no de la Rama Judicial enmendar el lenguzje de la L.P.A.U.
para que se les permita cuestionar el otorgamiento de permisos. A tales efectos, en una ponencia
reciente sometida ante la Comisién de lo Juridico de la Camara de Representantes de Puerto Rico,

citando 2 Claro TV v Junta Regl. Tel. v. One Link, 179 D.P.R.177 (2010) establecieron que “...la

jutisprudencia reciente en torno a Ja intervencién en los procedimientos de concesidén de licencias es

un fanto restrictiva en el sentido de que cierra las puertas para que interventores puedan cuestionar el

otorgamiento de licencias v fran quicias. HEntendemos le toca a la Asamblea Tegislativa expresar cuales

serfan los derechos de los interventores en los procesos contemplados en este capftulo [Capitulo V.
Procedimiento para la Concesién de Licencias, Franquicias, Permisos y Acciones Similares], al ignal

que exponer disposiciones mds claras en cuanto a la participacién de estos en los Procesos

administrativos de concesién de licencias”. (Enfasis nuestro). éase, Posicién Oficial de la Clinica de
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Asistencia Legal dela Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico sometida ante la Comisién
de lo Jutidico de la Cimara de Representantes de Puerto Rico, pag. 8.

De este modo, a la Juz de lo dispuesto literalmente en la Seccidén 5.4 de la LP.AU., supra,
sostenemos respetuosamente que la JCA no estaba obligada 2 apercibir a los Peticionarios en cuanto
alo provisto poz la referida disposicién debido a que -- en su lenguaje claro e inequivoco -- la Asamblea
Legislativa solo le reconocié el derecho a acogerse a dicha Seccién a la parte peticionaria de un
permiso.

Los Peticionarios no cuentan con el detecho de que se les conceda automiticamente una vista
adjudicativa. De ser ello asi, se establecetia que existe un derecho automiatico de terceros — que no
son parte de un procedimiento de concesion de permisos -- a solicitar una vista adjudicativa, utilizando
dicho mecanismo como subterfugio para impugnar la determinacién administrativa al no tener
derecho 2 solicitar la revisién judicial de dicha decisién al amparo de la Seccién 4.2 de la LP.A.U.
Segin queda meridianamente claro del Escrito de los Peticionarios, en efecto, lo que éstos solicitan en
este caso es la revisién judicial de la determinacién de la JCA al amparo de la Seccién 4.2 de la LP.A.U,
lo cual, segin mencionamos anteriormente, no es juridicamente vilido. De este modo, los
Peticionarios no estin wﬁwcmwmb&o el permiso o alguna de sus disposiciones ni sostienen que la
concesi6n del permiso viola las leyes y reglamentos aplicables.

En cambio, los Peticionarios estin impugnado la determinacién de Ia JCA! y solicitan la

intervencidn de este Honorable Tribunal, alegando en su escrito que “...no resolver estas paradojas,

sino que tequiera del foro administrativo que rectifique sus actuaciones arbitrarias v contrariag a

! Adjuntamos vazias de las instancias en virtud de Jas cuales en el Hscrito de los Peticionarios dlaramente se demuestra que la solieztud de ios Peticionatios
es una revisién judicial bajo los preceptos de la Seccién 4.2 de Ja LP.AU. Para fines de claridad, hemos enfatizado 6l lenguaje que valida que esta una
peticién de revision udicial:

v “[a getuacién administrativ { cuestionada ha avalado la ubicacién y construeeién del proyecto en una zona ya contaminada con plomo, cercana
2 las residencias de los peticionarios, zonas pobladas y escuelas. Més concretamente, en el 2011 Ia EPA designé dren donde ubicarfa el incinerador
como érea de no-logre para plomo. 76 Fed. Reg, 225 (22 nov. 2011).” Viass, Bscrito de los Peticionasios, pig. 2;

v “[fjesulra evidente que la determinacidn de la JCA afecta adversamente z los aqui comparecientes. Al zecomendar que se aprueben los permisos de
ubicacidn y construccidn de la planta de incineracidn, se expone a los vecinos del 4rez 2 contamynantes peligrosos que pueden perjudicar su salud, No
cabe duda, pues, que este es un asunto del mas alto interés piblico ¥ que los 1 i i inacit

entes n cho stiona TMinacié r
la que se v versamente afectados™ Id, pag. 22; “[la Divisién de Calidad de Aire de la JCA ignosé este plantearniento, De hecho, ningtn foro,
i la EPA nila JCA, ha atendido este asunto tan importante. Es mis, la JCA concluyd, incorrectamente, que la sclicitud incluyé la "informacién
téenica de los contamninantes que se van 2 emitic en los procesos ... y los cflonlos de emisiones”. Informe, en la pég 227, Dichos cileulos no estin
completos ni son correctos porque, tal y como se ha explicado, no se caleulan o contabilizan al menos un 42% de las emisiones. Fasta
12 ]C. ncuentra aj iente adrinisrrati 1 ser deseprtada.” Id, pig. 27;

¥ “llJa JCA tiene ol deber ministerial de atender este planteamiento, en la medida que incide en ks naturaleza y cantidad de emisiones que viene obligada
a evaluar y regular. Las emisiones no contabilizadas representan una seria amenaza a la selud y vida de lus personas que aquf comparecen y muchos
otzos. Bs decir, 1o solimente se iIncumple con los requisitos reglamentarios de identificas lag emisiones de la fuente ¥ demostrar que no se violarin

lusion

los estindares de calidad de aire, sino que ademis, 1A Doy 3 v 1 salud v vida de lns personas. L
eterminacidn s msostenible y representa un peligro potencial 2 la salud y al medio ambiente. En mérito de lo anterior, también se cometié
el tercer error sefialade, por lo que pro Tevocacion 5 15 Resolucidn Nim. R-14-39-1 v el Permiso Nim. PFE-07 -0811-0448-1-1T-111-

G Id, pig 28

¥ “[c]omo cuarto sefialamiento de error, se argumenta que, al expedir el permiso en cuestion, la JC 2 adec que las emisiones
de plomo del incinerador agravarin y causarin viclaciones respacto ese peligroso metal pesado, al estindar ambiental aplicable, es decir, los Estindares
Nacionales de Calidad de Aire Ambiental (NAAQS, por sus siglas en inglés).” 14, pdg. 28;

v “[e]l permiso emitido por la JCA mutoriza un total de (.31 ton/anua? de plomo, es decir, unas 620 libras anuales de plomo, Sin embargo, {2 cantidad
zeal de plomo que Energy Answers emitird puede ser mayor, 552 toma en cuenta que, como fie discutido en el tercer sefalamiento de excor, una gran

¥ cantidad de emisiones de las operaciones del incinerador no estin contabilizadas. Ahora bien, aun partiendo de la imposicién de 0.31 toneladas per
afio de plomo, la JCA ez 2l penmitir dicha cantidad de emisfones de plomo y sin aplicar antes los mecznismos de compensacion de emisiones de
otras fuentes en el sector ¥ sin aplicar normas de emisién mds estrictas zespecto al plomo. Weaw, RCCA, R. 201(B)(6) y R. 201 (C).” 1d, pag. 29;

¥ “[sjon varios los aspectos de lz accid a2 de ta Tunt: i i en lo que se refiere a plomo.” Id, pig. 29; v

i

v “Qtro grror en gue incurnid Ja JCA al autorizar las emisiones de plomo de EA es el haberlo hecho sin determinar antes que lus mismas cumplen con
el criterio que se logrard un progreso futuro razonzble (rasonabit further progress o REP, en inglés) para lograr el cumplimiento con los NNCAA ™ Id,
pag. 31.
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detecho”, e inclusive el ctiterio de revisidn judicial que se cita es la deferencia que debe darse a Ias
agencias admirustrativas en casos de revisiones judiciales y el requetrimiento de existencia de evidencia
sustancial que obre en el expediente administrativo. 17éase, Escrito de los Peticionatios, pags. 2 v 13-
14, respectivamente.

Por dltimo, alegamos respetuosamente que mediante los casos San Antonio Maritime v. PR

Cement Co., 153 DPR 374 (2001); Ranger American of PR v. Loomis Fargo, 171 DPR 670 (2007)

Clazo TV y Junta Regl. Tel. v. One Link, 179 D.P.R.177 (2010} el Ttibunal Supremo de Puerto Rico
no establecié un derecho automatico de terceros a solicitar una vista adjudicativa 2l amparo de la
Seccibén 5.4 dela LP.A.U., supra. Lo que se resolvié fue: que una vez la agencia inicia un procedimiento
adjudicativo o cuando una parte peticionaria solicita la vista adjudicativa a la cual tene derecho al bajo
la Seccidn 5.4, terceros afectados - si cumplen con los tequerimientos aplicables - pueden solicitar la
intervencion en dicho procedimiento; y que los terceros afectados tienen disponible la posibilidad de
sometet una quetella ante la agencia para impugnar la concesién del permiso por violar las leyes y
reglamentos de la JCA o cualquier otra consideracidén que entiendan procedente.

Conforme a lo anteriormente expuesto, solicitamos respetuosamente que se revise la Sentencia
pata establecer que este Honorable Foro carece de jurisdiccién sobre la materia para atender el Bscrito
de los Peticionarios toda vez que es una peticidén - al amparo de la Seccién 42 de la LDAY.
solicitando la revision judicial de la determinacién administrativa de conceder o denegar un permiso,
la cual no constituye una determinacion final revisable por este Honorable Tribunal de Apelaciones.
Asi pues, solicitamos a este Honorable Tribunal de Apelaciones que revise la Sentencia a los fines de
desestimar el Escrito de los Peticionarios por catecer de jurisdiccién sobre la materia para atender los
méritos de dicha peticién. De este modo, procede que se deje sin efecto cualquier determinacién de
este Honorable Foro que trascienda a meramente declarar que este tribunal catece de jurisdiccién.

POR TODO LO CUAL, muy respetuosamente, solicitamos de este Honorable Tribunal de
Apelaciones que tome conocimiento de lo anteriormente expresado y revise la Sentencia en virtud de

lo aqui eshozado.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA

CERTIFICAMOS: Haber enviado copia fiel y exacta del presente escrito por correo regular ¥ por correo
electrénico a: Clinica de Asistencia Legal, Escuela de Derecho UPR p/c Ledo. Pedro Saadé Llorens, PO
Box 23103, San juan, PR 00931-3103; Servicios Legales de Puerto Rico, Unidad de Trabajo Comunitario
p/c Leda. Hadassa Santini Colberg, PO Box 9134, San Juan, PR 00908-9134; Setvicios Legales de Puerto

Rico, Unidad de Trabajo Comunitario p/c Leda. Verdnica Gonzalez Rodtiguez, PO Box 9134, San Juan, PR
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00908-9134; Leda. Lillian Mateo Santos, PO Box 195168, San Juan, PR 00919-5168; y Ledo. Rafael A,

Toro